Oto Kiralama Sézlesmeleri COVID-19 Dolayisiyla Uyarlanabilir Mi?!

COVID-19 salgini, hukuki iliskileri derinden etkilemeye devam ediyor. Bu kapsamda en
cok dile getirilen konulardan biri de s6zlesmelerin uyarlanmasi konusudur. Sozlesmelerin
uyarlanmasi, sdzlesmenin yeni olusan sartlara uygun ve bu sartlar 15181inda hakkaniyetli olacak

sekilde degistirilmesi ve ortaya ¢ikan yeni duruma uygun hale getirilmesi anlamina gelmektedir.

Sozlesmeler, taraflar arasindaki hukuki iliskinin sartlarim1 belirlerler ve kural olarak
taraflarm anlagsmas1 disinda degistirilemezler?. Ancak taraflarin kontrolii disinda gelisen bazi
olaylar karsisinda sozlesmelerin degistirilemez olmasi taraflar agisindan adil olmayan sonuglara
yol agmistir ve zamanla, 6zellikle de sosyal kaygilarla, mahkemeler s6zlesmelerin belli bazi

durumlarda yeni olusan sartlara uygun hale getirilmesine karar vermistir.

Yazimizda, COVID-19 salgim karsisinda oto kiralama sdzlesmelerinin uyarlamaya konu

edilip edilemeyecegi degerlendirilecektir.
I. Uyarlamanin Sartlari

Uyarlama konusu Tiirk Borglar Kanunu’nun 138.maddesinde “Asir1 Ifa Giigliigii” bashig1

ile dlizenlenmistir. Maddeye gore uyarlamanin sartlar sunlardir:

(1) Sozlesmenin yapildig: sirada, taraflarca ongoriilmeyen ve 6ngoriilmesi de beklenmeyen

olagantistii bir durumun ortaya ¢ikmast,
(2) Bu durumun bor¢ludan kaynaklanmamis olmasi,

(3) Sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgularin, borglu aleyhine; kendisinden ifanin

istenmesinin diirtistliikk kurallarina aykir diisecek derecede degismis olmasi ve

(4) Borglunun, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 6lgiide giiglesmesinden dogan

haklarini sakl tutarak ifa etmis olmasidir.

Y Av. Nazim Can ISIKTAC, LLM — Isiktag Atabay Kurtoglu Hukuk Biirosu — Yazi, ofisimiz tarafindan COVID-19
salgimini takiben agilmast beklenen uyarlama davalarina iliskin arastirmanmin bir parcasi olarak hazirlanmistir;
kapsami ve formati dolayisiyla akademik tartismalara ve iligkili hukuk teorilerine yer verilememistir. Bu yazida gegen
goriisler yazarin kisisel hukuki degerlendirmelerinden ibarettir ve pekala mahkemelerin veya diger ilgililerin farkl
hukuki yorumlar yapmalart miimkiindiir.

2 Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz. Baysal, B., Sozlesmenin Uyarlanmasi, BK. M. 138 Asir1 ifa Giicliigii, Oniki
Levha Yayincilik, g.g.g. 3. Basi, s. 7-29.



Her bir hukuki iligki bazinda tek tek yorumlanmasi gereken bu dort sartin birlikte

gerceklesmesi halinde s6zlesmenin uyarlanmasi mahkemeden istenebilecektir.
I1. Oto Kiralama Sozlesmeleri Salgin Hastalik Nedeniyle Uyarlanmasi

Uzun ve kisa siireli kiralamalar1 bu noktada birbirinden ayirmanin yorum agisindan saglikli

olacag goriisiindeyiz.

Kisa donemli kiralamalar agisindan “ongoriilemezlik™ ve “ifanin diiriistliik kuralina aykir
olacak derecede haksizlik yaratmasi” sartlar1 bakimindan uyarlanmasinin nispeten gii¢ olacagi
kanaatindeyiz. Nitekim birkag giinliik veya haftalik kira s6zlesmelerinde sartlarin borcun ifasini
asir1 derecede giliglestirmesi pek de miimkiin degildir. Nitekim, kisa siireli sozlesmelerin
uyarlamaya daha az elverisli oldugu sdylenebilecektir. Uyarlama miimkiin olmayan hallerde fesih
soz konusu olabilecektir. Bu durumda da kira sozlesmelerinde genellikle erken iade sartlar
diizenlenmektedir. Kanaatimizce, erken iade sartlari, bu sartlar cok agik bir haksizlik yaratmadigi

miiddetce, ifa edilebilir olacaktir.

Heniiz baslamamis olan kisa donemli kiralamalar agisindan (birka¢ ay dnceden kiralama
anlagmasi yapilan ancak salgin nedeniyle yasanan seyahat engelleri dolayisiyla kiraci bakimindan
faydasiz hale gelen kiralama gibi) ise kiracinin iptal hakkin1 kullanmasi s6z konusu

olabileceginden bu noktada da uyarlama s6z konusu olmayacaktir.

Uzun donemli kiralamalar acisindan uyarlamanin séz konusu olup olmayacag ise tiim

sartlar1 ele alacak sekilde daha kapsamli degerlendirilmelidir.

Uzun donemli (yani 12 ile 48 ay arasi1) kiraya verilen araclar, kiracida veya kiracinin
personelinde kullanima hazir vaziyette bulunmaktadir. Kiralama sirketleri tarafindan kiralik
araglara iligkin bakim onarim ve lastik degisim hizmetleri, vergi 6demeleri ve diger operasyonel
strecler devam ettirilmektedir. Kald1 ki, araclarin kullanimina iliskin (sokaga ¢ikma yasaklari
hari¢) genel gecer, imkansizlik veya asiri ifa giicligii olarak tanimlanabilecek bir engel de
bulunmamaktadir. Yani uzun siireli olarak Kiralanan araglarin kullanimini kayda deger bir donem
icin imkansiz hale getiren (aligveris merkezi igerisindeki bir diikkkan veya cadde tlizerinde restoran
olarak isletilen bir tasinmazin kirasinda oldugu gibi) genel gecer kamusal bir yasaklama sz
konusu degildir. COVID-19 tedbirleri kapsamindaki sokaga ¢ikma yasaklar1 bu baglamda birkag

giin ile sinirlidir ve uzun donem kira sozlesmelerinin siiresi diisiiniildiigiinde kisa bir siire arz



etmektedir. Ayni sekilde, sehirlerarasi seyahat engelleri de valilige yapilan bir miiracaat ile
asilabilmektedir. Dolayisiyla, uzun dénem kiralamalarda da araglarin kullaniminin birka¢ giin
sinirli hale gelmesi kanaatimizce kiraci agisindan “ifanin diirtistliik kuralina aykir1 olacak derecede

haksizlik yaratmasi1” olarak degerlendirilemeyecektir.

Salgin hastaligin bir diger sonucu da yarattig1 ekonomik etkidir. Mevcut durumda doviz
kurlarinda artis yasanmaktadir ve bazi sektorler is yapamaz hale gelmistir. Ekonomik sebeplerle
uyarlama konusunda, ge¢misteki ekonomik krizlere ve olaganiistii kur artiglarina iliskin agilmig
uyarlama davalar1 ve bunlara iliskin verilmis ¢okga Yargitay karar1 mevcuttur.® Dolayisiyla,

ekonomik nedenlerle uyarlama konusunda hukuken daha somut tespitler yapmak miimkiindiir.

Konuyu arag kiralayan bir otel isletmesi bakimindan farazi bir 6rnekle degerlendirelim: Bir
otel, isletmesinin ihtiyaglari igin kullanilmak tizere farkli marka ve modellerde 15 adet araci uzun
donemli olarak, aylik toplam 60.000 TL Tiirk Liras1 aylik kira bedeli {izerinden kiralamigtir. 2020
yaz aylarinda, Covid-19 tedbirleri ve beklenen turist sayisinin diisiikligi dolayisiyla otel
faaliyetine ara verme karar1 almigtir. Bu nedenle personel sayisini azaltmis ve tedarik siireglerini
askiya almigtir. Maliyet azaltma tedbirleri kapsaminda oto kiralama sirketine de araglarin kira
bedellerinin askiya alinmasi veya indirilmesi bunun kabul edilmemesi halinde de sdzlesmenin

feshi i¢in miiracaatta bulunmustur.

Kiralama sirketi ile otelin uyarlama istegini anlasarak saglamalar1 pekala miimkiindiir ve
kanaatimizce en saglikli yontem de budur. Ancak anlasmanin miimkiin olamamast ve konunun
mahkeme Oniine tasinmasi halinde Yargitay kararlar1 ve yukarida da bahsedilen kriterler 1s1g1inda

olay su sekilde degerlendirilebilecektir;

(1) Ongériilemezlik: Onceden teshis ve tahmin edilememis ve sézlesmeye etki eden bir
durumun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak bu noktada Yargitay’in tacir olanlar ve olmayanlar
arasinda bir ayrim yaptigr goriilmektedir. Farazi olaydaki otel bir tacir oldugundan, otelin
ongoriilemezlik iddiasini ispat etmesi bir tiiketiciye nazaran daha gii¢ olacaktir. Bu noktada turizm

sektoriiniin bolgesel savaslar, kur dalgalanmalari, iklim olaylar1 ve bunlar gibi beklenmedik

% Ornegin: Yargitay H.G.K. 2014/1614 E., 2014/900 K., 12.11.2014 t. (Japon Yeni Konut Kredisi), Yargitay 6.H.D.
2015/859 E., 2016/96 K., 19.01.2016 t. (Tasinmaz Kirasinin Uyarlanmas1), Yargitay 19. H.D. 2017/4414 E.,
2018/1420 K. 21.03.2018 t. (Uyarlamanin Bir Def’i Olarak Kullanilamayacag1)



hallerden etkilenmesinin ¢ok da nadir karsilanan bir durum olmadigi ve ¢ok da Ongériilemez

olmadig1 sdylenebilecektir.

(2) Durumun borgludan kaynaklanmamis olmasi: Otelin faaliyete ara verme karari
beklenen turist sayisinin azligi karsisinda maliyetleri kismak ve ayrica ziyaretgilerin veya
personelin salgin hastaliktan korunmasi i¢in alinmis bir karardir. Ancak en nihayetinde, otelin
faaliyetine ara verme karar1 otelin kendisi tarafindan alinmis bir karardir. Bu durumda bu kriter

bakimindan “durumun bor¢ludan kaynaklandig1” sdylenebilecektir.

(3) Oto kiralamasinin ayni sartlarla devam etmesinin, s6zlesmenin yapildig: sirada mevceut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu
aleyhine degistirmis olmasi: Bu kriter degerlendirilirken oto kiralama sirketinin, kiralik araclara
iligkin mali yiikiimliiliiklerinin g6z ardi edilmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Kira siiresi boyunca
kiralama sirketi araca iligskin finansal maliyetlere ve operasyonel yiikiimliiliiklere katlanmaktadir.
Aracin eskimesi ve aracin doviz iizerinden deger kayb1 da oto kiralama isinin dogal sonucudur.
Zaten rekabetci bir ortamda verilmis ve kar marji ¢ok da yiiksek olmayan bir kira iliskisinin
mahkemece indirime tabi tutulmasi, en azindan boyle bir indirimin hakkaniyet ile
iligskilendirilebilmesi, pek miimkiin goriilmemektedir. Kaldi ki, oto kiralama maliyetleri genellikle
isletmeler i¢in genel giderlerinin kiigiik bir kismina tekabiil etmektedir. Bu bakimdan oto kiralama
giderlerinin tek basma bir isletmenin mahvina sebep olacak derecede yiiksek olarak

degerlendirilmesi de beklenen bir durum degildir.

(4) Borg¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 olgiide giigclesmesinden dogan
haklarin1 sakl tutarak ifa etmis olmasi: Doktrinde -tartismali olmakla- birlikte uyarlama istemi
yenilik doguran bir hak olarak tanimlanmistir. Yani, uyarlamanin s6z konusu olabilmesi igin
bor¢lu tarafindan uyarlamanin karsi taraftan istenmis olmasi veya uyarlama yapildiginin
bildirilmesi gerekmektedir. Bunun yontemi ve sonuglari son derece tartismalidir ancak kayitsiz

sartsiz ifa edilmis olan borglara iliskin uyarlama istenemeyecegi soylenebilecektir.

Sozlesmenin uyarlanamamast halinde borglunun soézlesmeyi fesih hakki dogmaktadir.
Kiralama soézlesmeleri acisindan fesih hakkina iliskin zaten bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu
noktada tartisilmasi gereken, feshin maddi sonuc¢larinin nasil hesaplanacagidir. Kanaatimizce,
salgin hastaligin feshin maddi sonuglarmna herhangi bir etkisi olmayacaktir. Nitekim sartlar

degismis olsa da eger taraflardan biri sdzlesmeyi sonlandirmak isterse artik uyarlamadan so6z



edilemeyecektir. Nitekim uyarlama, bir indirim degildir; s6zlesmenin degisen sartlara uygun hale
getirilerek devam etmesine yarayan bir haktir. Yani, sézlesmenin feshi halinde 6ncelikle (varsa)
taralar arasinda kararlastirilan fesih sartlar1 (erken iade, erken fesih tazminati gibi) uygulanacaktir.
Erken iade bedelinin veya erken fesih cezasinin alinmamasi igin herhangi bir sebep de
bulunmamaktadir? ¢iinkii cezai sartin iptali igin Tiirk Borglar Kanunu’nun 182/2 maddesi uyarinca
“pborcun ifasinin, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple imkansiz hale gelmesi” sarti
aranmaktadir. Olayimizdaki otelin borcu, “para 6deme” borcu oldugundan ve para 6deme borcu
imkansiz haline gelmediginden (banklarin kapanmasi, 6deme islemlerinin sinirlandirilmasi v.s.
gibi haller olmadigindan) s6z edilemeyecektir. Bu nedenle cezai sartin kaldirilmasi da s6z konusu
olamayacaktir. Taraflar arasinda fesih sartlar1 diizenlenmediyse de genel hukuk kurallari

cercevesinde hesaplanan tazminat kiractya yansitilabilecektir.
II1. Sonuc¢

Kanaatimizce oto kiralama sézlesmelerinin salgin hastalik ve salgin hastaligin ekonomik
etkileri ileri siirilerek uyarlamaya konu edilmesi pekala miimkiindiir ancak diger kira
sozlesmelerine nazaran oldukga giigtiir. Kisa siireli kiralamalarda, kisa bir siire igerisinde
“Ongoriilemezlik” olmas1 pek olasi degildir. Uzun donemli kiralamalar agisindan ise kiracilarin
tacir olmasi, durumun borgludan kaynaklanmiyor olmasi ve sdzlesmenin ifasinin borglu
bakimindan diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek derecede haksizlik yaratmasinin ancak

istisnai durumlarda miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

COVID-19 veya COVID-19’un yaratti1 ekonomik sonuglar dolayisiyla oto kiralama
sozlesmelerinin feshi halinde ise erken iade, fesih tazminati veya feshe baglanan sartlar konusunda

indirime gidilmesinin de bir ¢ok durumda miimkiin olmayacagi goriisiindeyiz.

# Tiirk Borglar Kanunu 182/2 “Asil borg herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlagtirilmadikca sonradan
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifasi istenemez. Ceza kosulunun
gecersiz olmasi veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun
gecerliligini etkilemez.”



